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   PROTOKÓŁ NR IV/99

z IV Sesji Rady Powiatu odbytej w dniu 23 stycznia 1999 roku

IV Sesja odbyła się w Wojewódzkim Urzędzie Pracy w Toruniu w sali narad, rozpoczęła się o godz. 1000 , a zakończyła się o godz. 1430.

IV Sesję Rady Powiatu Toruńskiego otworzył Przewodniczący Rady Pan Zdzisław Gawroński, który powitał radnych i zaproszonych gości. Stwierdził, iż na podstawie listy obecności  ( lista obecności stanowi załącznik do protokołu ) w dzisiejszej Sesji bierze udział 29 radnych, w związku z czym dzisiejsza sesja jest prawomocna.  

Następnie poinformował obecnych na Sesji, że do przesłanego zaproszenia dołączona została propozycja porządku obrad IV Sesji Rady Powiatu Toruńskiego, który przedstawia się następująco:

1. Otwarcie IV Sesji Rady Powiatu.

2. Stwierdzenie prawomocności obrad.

3. Zatwierdzenie porządku obrad.

4. Przyjęcie protokołu z poprzedniej Sesji Rady.

5. Powołanie Skarbnika

a/ przedstawienie kandydata

b/ zadawanie pytań do kandydata

c/ podjęcie uchwały

6. Wybór drugiego Wiceprzewodniczącego Rady Powiatu.

7. Wybór Wiceprzewodniczących stałych Komisji Rady Powiatu.

8. Przyjęcie składów osobowych stałych Komisji Rady.

9. Przyjęcie Statutu Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie.

10. Przyjęcie Statutu Powiatowego Zarządu Dróg.

11. Informacja Skarbnika o projekcie budżetu.

12. Ustalenie diet dla radnych.

13. Ustalenie wynagrodzenia etatowych członków Zarządu.

14. Podjęcie uchwały o przystąpieniu do Komitetu Założycielskiego Związku Powiatów Polskich.

15. Stanowisko w sprawie usamodzielnienia Powiatowego Urzędu Pracy.

16. Przyjęcie kandydatów do Powiatowej Rady Zatrudnienia.

17. Informacja Starosty o pracy Zarządu między sesjami.

18. Interpelacje i zapytania radnych.

19. Wnioski i oświadczenia radnych.

20. Zakończenie obrad IV Sesji Rady Powiatu. 

Przewodniczący Rady odczytał proponowany porządek obrad i zapytał czy są inne propozycje i uwagi do przedstawionego porządku. W związku z ich brakiem, Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie proponowany porządek obrad. 

Za powyższym porządkiem obrad radni głosowali jednogłośnie.

Ad. 4.

Przewodniczący Rady powiedział, że do dnia dzisiejszego nie wpłynęły żadne uwagi czy sprostowania do protokołu z poprzedniej Sesji, w związku z czym stwierdził , że protokół został przyjęty. Uważa, że nie ma potrzeby poddawania go pod głosowanie. 

Ad. 5.

Przewodniczący Rady poprosił Pana Starostę o przedstawienie kandydata na Skarbnika Powiatu. Pan Starosta powiedział, że kandydatem na Skarbnika Starostwa Powiatowego w Toruniu jest Pani Danuta Jabłońska – Drążela, która jest obecna na Sesji,  po czym dokonał krótkiej prezentacji.

Pani Danuta Jabłońska – Drążela jest absolwentką Wydziału Ekonomicznego Uniwersytetu Mikołaja Kopernika w Toruniu. Aktualnie zatrudniona na stanowisku Głównej Księgowej w Zakładzie Obsługi Urzędu Wojewódzkiego w Toruniu. W Zakładzie tym pracuje od 1983 roku ,natomiast na stanowisku Głównego Księgowego od 1992 roku. Ponadto Pani Danuta Jabłońska – Drążela od 1996 roku zatrudniona była w Ośrodku Informatyki Urzędu Wojewódzkiego w Toruniu.

 Pan Starosta stwierdził, iż przebieg dotychczasowej pracy zawodowej kandydatki pozwala sądzić, iż  Pani Danuta Jabłońska – Drążela będzie odpowiednią osobą na stanowisko Skarbnika Starostwa. 

Pan Przewodniczący otworzył dyskusję, przewidzianą w ppkt. b pkt. 5. Zapytał czy są jakieś pytania do kandydatki.

Radny Jerzy Zająkała zapytał czy kandydatka ma świadomość, że pozycja głównego księgowego różni się od pozycji skarbnika, bowiem pozycja skarbnika wymaga dużej aktywności w pozyskiwaniu środków finansowych, a ponad to czy ma wizję  pozyskiwania maksymalnych środków dla budżetu Powiatu.  

 
Radny Marek Bórawski zwrócił się do kandydatki z zapytaniem, czy jest obecnie członkiem jakiejś organizacji politycznej, stowarzyszenia i czy przewiduje  udział w jakiejkolwiek organizacji po ewentualnym powołaniu na Skarbnika.

Kandydatka powiedziała, iż jeśli chodzi o ocenę jej pracy i aktywność w Starostwie Powiatowym, to radni dokonają takiej oceny. Sądzi, że jej wkład pracy, wiedza i umiejętności pozwolą na uzyskanie takich dochodów, aby  Starostwo było prężne.  Pani Danuta Jabłońska - Drążela uważa, że ma przygotowanie menedżerskie, ponieważ  Zakład Obsługi w którym obecnie jest zatrudniona, nie był  Zakładem typowo budżetowym, lecz był to Zakład oparty na zasadach gospodarki wolnorynkowej, w którym trzeba było  starać się o pozyskiwanie dochodów, gdyż budżet nie zabezpieczał całości środków na realizację zadań. Dodała, że jeśli chodzi o wizję  budżetu Powiatu i jego rozwoju, to została ona przedłożona  Panu Staroście natomiast inne sprawy związane z budżetem zostaną przedstawione w późniejszej prezentacji budżetu. Uważa, że na pewno jest jeszcze wiele zupełnie nowych dziedzin, którym trzeba będzie przyjrzeć się bliżej. Zapewnia, że zrobi wszystko , aby ten budżet był jak najlepszy dla Powiatu.

Kandydatka na pytanie  radnego Marka Bórawskiego odpowiedziała, że do tej pory nie była członkiem żadnej partii, a czy będzie to nie wie.

W związku z tym, że nie było więcej pytań do kandydatki na Skarbnika Powiatu, Przewodniczący Rady odczytał projekt uchwały nr IV/26/99 Rady Powiatu Toruńskiego z dnia 23 stycznia 1999 roku w sprawie powołania Skarbnika Powiatu.

Następnie poddał powyższą uchwałę pod głosowanie. Za przyjęciem uchwały radni głosowali jednogłośnie.

Uchwała stanowi załącznik do protokołu.

Przewodniczący Rady pogratulował Pani Danucie Jabłońskiej – Drążela wyboru na Skarbnika Powiatu Toruńskiego.

Ad.6.

 Przy punkcie dotyczącym wyboru drugiego Wiceprzewodniczącego Przewodniczący Rady powiedział ,iż  chciałby sprostować uwagę radnego Jacka Czarneckiego, że „drugi to znaczy gorszy” dodając, że drugi to nie znaczy gorszy tylko równorzędny Wiceprzewodniczący, bowiem jest to tylko wyliczenie porządkowe.

Przewodniczący Rady poprosił o zgłaszanie kandydatów na funkcję drugiego  Wiceprzewodniczącego Rady Powiatu.  Z powyższą prośbą zwrócił się do członków Klubu OKS. W związku z tym, iż nie przedstawiono żadnej kandydatury zwrócił się oficjalnie do radnego Jacka Czrneckiego, jako Przewodniczacego Klubu OKS, aby wypowiedział się definitywnie, czy radni OKS przyjmują ofertę Przewodniczącego Rady w sprawie zgłoszenia kandydata na Wiceprzewodniczącego Rady.

Radny Jacek Czarnecki powiedział, że podtrzymują swoje stanowisko i nie zgłaszają kandydata dodając, iż radni Klubu OKS uznali, że  jest w zwyczaju jakieś dzielenie proporcjonalne funkcjami w Radzie, nie mówi tutaj o Zarządzie.

Dlatego uznali, że nie zostały zachowane tutaj proporcje i nadal nie mają kandydata na Wiceprzewodniczącego.  

Przewodniczący Rady zwrócił się z zapytaniem, czy są  inne kandydatury na drugiego Wiceprzewodniczącego. Wobec braku kandydatur stwierdził, że Rada nie miała woli wybrania drugiego Wiceprzewodniczącego Rady.

Ad. 7.

Przewodniczący Rady poprosił o zgłaszanie kandydatur na Wiceprzewodniczącego Komisji Zdrowia i Opieki Społecznej. Wobec braku kandydatur stwierdził, że Rada nie miała woli wybrania Wiceprzewodniczącego Komisji Zdrowia i Opieki Społecznej.

 
Następnie poprosił o zgłaszanie kandydatur na funkcję Wiceprzewodniczącego Komisji Statutowo - Regulaminowej. Wobec braku kandydatur Przewodniczący stwierdził, że Rada nie miała woli wybrania Wiceprzewodniczącego tej Komisji.


Przewodniczący Rady poprosił jeszcze o zgłaszanie kandydatur na funkcję Wiceprzewodniczącego Infrastruktury Komunalnej. Wobec braku kandydatur Przewodniczący stwierdził, że Rada nie miała woli wybrania Wiceprzewodniczącego Komisji Infrastruktury Komunalnej.

Przewodniczący Rady ogłosił, że Rada nie miała woli wybrania w dniu dzisiejszym  Wiceprzewodniczących stałych Komisji Rady Powiatu:

· Zdrowia i Opieki Społecznej

· Statutowo Regulaminowej

· Infrastruktury Komunalnej 

Ad. 8.         

 Przewodniczący Rady powiedział, że komisje nie powinny liczyć więcej niż 8 – 10 osób, a następnie odczytał  składy osobowe stałych Komisji Rady, dodając, że pełen wykaz członków będzie stanowił załącznik do uchwały.  Przypomniał także, że radny ma prawo brać udział maksymalnie w dwóch komisjach Rady Powiatu.    

Przewodniczący Rady odczytał uchwałę Nr IV/30/99 Rady Powiatu Toruńskiego z dnia 23 stycznia 1999 roku w sprawie ustalenia składów osobowych stałych Komisji Rady.

Uchwała stanowi załącznik do protokołu.

Następnie poprosił o przegłosowanie składów osobowych stałych Komisji Rady. Stwierdził, że Rada jednogłośnie przyjęła zaproponowane osobowe składy Komisji. 

Ad. 9.

Przewodniczący Rady poprosił Pana Starostę o podanie bliższych informacji na temat Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie.

Pan Starosta powiedział, iż jednym z wielu zadań jakie ma realizować Powiat, są zadania z zakresu opieki i pomocy społecznej. Zadania te mają być realizowane zgodnie ze statutem przyjętym przez Radę Powiatu i statutem Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie. Dodał, iż Zarząd na jednym z ostatnich posiedzeń przyjął kandydata na stanowisko pełniącego obowiązki Dyrektora Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie,  Panią Dyrektor byłego WZSP - Ewę Grajkowską, a także przyjął statut tego Centrum.

Następnie głos zabrała Pani Dyrektor Ewa Grajkowska. Powiedziała, iż Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie będzie realizować zadania wynikające z ustawy o pomocy społecznej i ustawy o kombatantach, oznacza to, że Powiat będzie prowadzić Domy Pomocy Społecznej. W formie informacji Pani Dyrektor podała, że w powiecie toruńskim funkcjonują  4 Domy Pomocy w 5 placówkach, które dysponują, 439 miejscami, są to:

· Dom Pomocy Społecznej w Browinie, który posiada 180 miejsc dla osób przewlekle  chorych

· Dom Samotnej Matki w Browinie, posiadający 30 miejsc ( placówka ta zgodnie z nowelizacją ustawy o pomocy społecznej ulega likwidacji, natomiast w to miejsce  jako zadania własne Powiatu wejdzie Ośrodek Interwencji Kryzysowej) 

· Dom Pomocy Społecznej w Wielkiej Nieszawce z 90  miejscami dla ludzi starych. 

· Dom Pomocy Społecznej w Dobrzejewicach, docelowo na 50 osób oraz Dom Kombatanta, filia w Osieku  z 20 miejscami dla  ludzi starych

· Dom Pomocy Społecznej w Pigży, w którym przebywają przede wszystkim ludzie z chorobą Alzheimera. 

Natomiast zadania przejęte z oświaty to głównie rodziny zastępcze, w tej chwili na terenie  powiatu w rodzinach zastępczych przebywa ponad 160 dzieci.  Powiat nie posiada Domu Dziecka i Pani Dyrektor uważa, że Powiatowe Centrum powinno dążyć do tego, aby taki  Dom Dziecka nie powstał, jeżeli już to Dom Rodzinny Dziecka, który jest zdecydowanie lepszą placówką. Powiat będzie zobowiązany również do opieki zdrowotnej i organizowania usług opiekuńczych dla  kombatantów, którzy mieszkają na terenie powiatu. Powiatowi przypisano również zadania Państwowego Funduszu Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych m. in. likwidacji barier architektonicznych dla indywidualnych osób niepełnosprawnych, dofinansowywanie do  turnusów rehabilitacyjnych dla osób niepełnosprawnych, a także rehabilitacja lecznicza, społeczna i zawodowa osób niepełnosprawnych z terenu powiatu.

Pani Dyrektor Ewa Grajkowska powiedziała , iż z tego co się już zdążyła zorientować, środki przeznaczone na zadania w dziedzinie pomocy społecznej stanowią pierwszą pozycję w budżecie Powiatu. Stwierdziła jednak że są one zdecydowanie niewystarczające, stąd też Pani Skarbnik i Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie, będą musieli włożyć dużo wysiłku, aby poprawić kondycję finansową tych placówek.

Przewodniczący Rady poprosił o zgłaszanie uwag do przedstawionego statutu Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie.

Radny Jerzy Zająkała stwierdził, iż przesłany projekt statutu zawiera kilka miejsc, w których potrzebne jest przynajmniej wyjaśnienie, a w niektórych rozważanie korekty.

Pierwsza uwaga dotyczy sprzeczności jaką stwierdza pomiędzy § 2 ust.1 pkt.9, a ust.2 pkt. 2 , rzecz dot. zakresu zadań Centrum. Brzmienie tego pierwszego przepisu jest następujące: „ finansowanie powiatowych ośrodków wsparcia z wyłączeniem ośrodków dla osób z zaburzeniami psychicznymi”, natomiast ust.2 pkt.2 brzmi:

 „Centrum realizuje zadania Powiatu z zakresu admin. rządowej polegające na organizowaniu i zapewnieniu funkcjonowania powiatowych ośrodków wsparcia dla osób z zaburzeniami psychicznymi„. Należy  odpowiedzieć na pytanie czy jest taka potrzeba, czy też nie. 

Natomiast odrębną  sprawą  jest wyjaśnienie istoty  pojęcia „ośrodki wsparcia”, co należy rozumieć pod takim sformułowaniem.                          

 Następna uwaga dot. brzmienia §2 ust.2 pkt.4, którego brzmienie jest następujące:

 „przyznawanie specjalnego świadczenia pieniężnego dla osób opuszczających niektóre rodzaje placówek opiekuńczo – wychowawczych, zakładów dla nieletnich i rodzin zastępczych”. 

Radny Jerzy Zająkała uważa, że takie sformułowanie jak „niektóre rodzaje„ nie powinno mieć miejsca w takim dokumencie jak Statut i proponuje określić o jakie  konkretnie rodzaje chodzi, bądź wykreślenie takiego zapisu.

Uwaga następna dot. § 4 ust. 1, w którym to ustępie                                           kompetencje do zatrudniania Dyrektora Centrum ustala się dla Starosty Toruńskiego. Radny Jerzy Zająkała uważa, że jest to jedna z ważniejszych instytucji w Powiecie i w związku z tym proponuje, aby  kompetencję do powoływania Dyrektora Centrum pozostawić Radzie Powiatu.

Kolejna uwaga dot. § 5  ust. 1, który określa strukturę organizacyjną Centrum.        Radny Jerzy Zająkała proponuje, aby zmniejszyć liczbę komórek organizacyjnych Centrum poprzez połączenie tych, które zostały wykazane w przytoczonym paragrafie. 

Jest to zasadne, bowiem za każdym takim połączeniem idzie zmniejszenie liczby osób na  stanowiskach kierowniczych, a w ślad za tym zmniejszenie kosztów.

 Radny nie znajduje powodów dla których musiałyby istnieć dwa zespoły, z których jeden zajmowałby się sprawami domów pomocy społecznej i ośrodków wsparcia a drugi sprawami placówek opiekuńczo – wychowawczych, opieki nad dziećmi oraz pomocą osobom opuszczającym placówki opiekuńczo -  wychowawcze.

 Wobec tego radny Jerzy Zająkała proponuje, żeby stworzyć jeden zespół w miejsce przywołanych powyżej dwóch zespołów. Następna propozycja radnego dotyczy  także połączenia zespołów wymienionych w pkt. 3 i 5 § 5, to jest zespołu do spraw poradnictwa specjalistycznego i interwencji kryzysowej oraz zespołu do rozwiązywania problemów wybranych grup społecznych. Uważa, że efektywna praca tych zespołów może  odbywać się  pod kierownictwem jednej osoby.

Według radnego Jerzego Zająkały należałoby rozważyć również dalsze połączenie zaproponowanych zespołów.

Następna uwaga radnego dotyczyła § 6, który mówi o utworzeniu zespołu do spraw opracowania strategii i rozwiązywania  problemów społecznych. Uważa, że jest nieporozumieniem, aby statut ingerował w strategię, bowiem powinno to być głównym zadaniem kierownika.  Dlatego uważa, że  § 6  powinien zostać wykreślony.

Proponuje wprowadzenie tych korekt, które przedstawił przy omawianiu tego projektu statutu.

Przedstawione powyżej uwagi proponuje wprowadzić do projektu statutu Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie. 

Przewodniczący Rady zapytał, czy są jeszcze jakieś inne uwagi do statutu. W związku z tym, iż nie zgłoszono innych zastrzeżeń, poprosił Panią Dyrektor Ewę Grajkowską o ustosunkowanie się do przedstawionych przez radnego Zająkałę problemów.

Pani Dyrektor Ewa Grajkowska wyjaśniła, iż zapisy, które się znalazły w projekcie statutu pochodzą ze znowelizowanej ustawy o pomocy społecznej i dlatego między § 2 ust. 1 pkt. 9, a ust. 2 pkt. 2 nie ma sprzeczności jako że ośrodki wsparcia dla osób z zaburzeniami psychicznymi, póki co są zadaniem rządowym i są finansowane przez administrację rządową. Natomiast ośrodki wsparcia dotyczą nie tylko osób z zaburzeniami psychicznymi.  Takim ośrodkiem wsparcia dla osób z zaburzeniami psychicznymi jest środowiskowy dom pomocy społecznej, który obecnie nie funkcjonuje w powiecie. Być może taki ośrodek powstanie, wówczas będziemy  starali się o środki od Wojewody. Natomiast te ośrodki wsparcia wymienione w ust. 1 pkt. 9 dotyczą innych kategorii osób tj.  osób niepełnosprawnych, bezdomnych i wielu innych. Uważa, że  dobrze byłoby pozostawić te zapisy, gdyż są one przepisane z ustawy o pomocy społecznej. To samo dot. sformułowania „niektórych” w  ust. 2 pkt.4.

Odnośnie § 5  Pani Dyrektor uważa, że nie będzie sprzeczności, jeśli połączy się zespół z punktu 1 i 2 oraz z punktu 3 i 5.

Pani Dyrektor wyjaśnia ,że projekt statutu został tak opracowany, aby na jego podstawie  Centrum mogło podjąć działalność docelową.

W chwili obecnej Powiat otrzymał 3 etaty na Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie, co jest nieporozumieniem. Uważa, że tych zadań nie da się  zrealizować przy takim stanie osobowym.

W tym momencie głos zabrał Pan Starosta, który powiedział, że chciałby powołać się na ustawę o samorządzie powiatowym, która dot. § 4 ust. 1 wypowiedzi radnego Jerzego Zająkały. Zaznaczył, iż ustawa jednoznacznie wskazuje, że do zadań Zarządu Powiatu należy zatrudnianie i zwalnianie kierowników jednostek organizacyjnych Powiatu.

Przewodniczący Rady dodał, iż taki zapis przyjęty został w  Statucie Powiatu w § 66, po czym zwrócił się do  radnego Jerzego Zająkały  z zapytaniem, czy ma w związku z tym jakieś uwagi lub czy wycofuje  ewentualnie swoje niektóre propozycje.

Radny Jerzy Zajakała powiedział, iż w pewien sposób została wyjaśniona  sprzeczność pomiędzy ust. 1 pkt.9 a ust. 2 pkt. 2 w § 2. Natomiast istnieje potrzeba sprecyzowania zapisu w § 1 pkt. 4  ust. 2. Uważa, iż treść przepisu znajdująca się w ustawie ma charakter przepisu generalnego, natomiast na szczeblach niższych powinna być doprecyzowana. Zależy to od inwencji jak również i specyfiki danej jednostki, dlatego też radnemu wydaje się, że w chwili obecnej nie są  przygotowani do tego, aby to  konkretyzować.

Głos zabrała Pani Dyrektor Grajkowska, która powiedziała, iż to, że Dyrektor Centrum jest powoływany przez Starostę nie wyklucza możliwości dopisania w § 4 ust. 1 statutu  wyrazów  „akceptowany przez Radę”.

Przewodniczący Rady dodał, że w ustawie mówi się o tym, że to Zarząd powołuje Dyrektora a nie Starosta.

Radny Jerzy Zająkała poprosił jednak o wykreślenie w § 2 ust. 2 pkt 4 wyrazów „niektóre rodzaje” lub doprecyzowanie o jakie rodzaje  chodzi. Natomiast co do § 4 ust. 1, intencją radnego było podniesienie rangi Centrum Pomocy Rodzinie. 

Przewodniczący Rady wyjaśnił, że występuje w tym paragrafie sformułowanie ”Centrum kieruje Dyrektor zatrudniany przez Starostę”, może to nie brzmi dosłownie jak powoływany przez Starostę, bo powołuje Zarząd, ale umowę o pracę z Dyrektorem zawiera Starosta.

W związku z tym radny Jerzy Zająkała dodał, że jeżeli tak jest, jak  Pan Przewodniczący i Starosta mówią,  to zastanawiające jest czy istnieje potrzeba wprowadzania do statutu zapisów o tym co kto robi, skoro jest określone, że kierownika powołuje Zarząd. Pozostaje natomiast  niedosyt, że Rada nie ma żadnego wpływu na powoływanie osoby na Dyrektora tak ważnej jednostki jaką jest Centrum. 

Pan Starosta odpowiedział, że nie można być w tym przypadku w niezgodzie z przepisami prawa, bowiem ustawa o samorządzie powiatowym jednoznacznie określa, co jest w gestii Rady. 

W związku z tym, iż Pani Dyrektor przychyliła się do propozycji zmiany § 5, radny Jerzy Zająkała stwierdził, iż nie ma nic więcej do dodania. 

Przewodniczący Rady wobec braku dalszych uwag, zaproponował przegłosowanie poprawek przedstawionych  przez radnego Zająkałę.

Radny Jacek Czarnecki zadał jeszcze pytanie, jak wygląda współpraca z innymi  powiatami w zakresie pomocy społecznej, a także w jaki sposób będą weryfikowane listy osób oczekujących na miejsce w domach pomocy społecznej. Kieruje jeszcze zapytanie, czy będą możliwości porozumiewania się między powiatami, bo wiadomo, że do Domów Pomocy Społecznej są długie listy oczekujących. Ponadto chciałby dowiedzieć się czy mieszkańcy miasta Torunia znajdą się również na tych listach.

 Z uwagi na fakt, że na miejsce do  Domów Pomocy Społecznej czekało się zawsze bardzo długo istotną sprawą jest  jak to będzie uregulowane, czy to wyłącznie  na zasadzie dobrej współpracy „z sąsiadami”, czy będą jakieś regulacje prawne. 

Następne pytanie radnego Czarneckiego związane jest z przewidywaną likwidacją Domu Pomocy Samotnej Matki w Browinie, jak to będzie dalej funkcjonowało bowiem Dom ten ratował  nie tylko Gminę Chełmża, ale i niejedną sąsiednią gminę.

Przewodniczący Rady poprosił o zabranie głosu Panią Dyrektor Ewę Grajkowską.

Pani Ewa Grajkowska powiedziała, że w Powiecie Toruńskim nie ma domów pomocy dla osób z zaburzeniami psychicznymi, czy umysłowo upośledzonych z wyjątkiem Domu w Pigży przeznaczonego dla osób chorych na Alzheimera, tak więc mieszkańcy  naszego Powiatu są także zmuszeni do korzystania z placówek w innych powiatach.  W związku z tym przydzielanie miejsc powinno  odbywać się na zasadzie wymiany i  po przeprowadzeniu konsultacji z innymi powiatami, tak jak to było do tej pory między województwami.  Pani Dyrektor uważa, że nie powinno być z tym problemów. Dodała, iż w Domach Pomocy Społecznej  w naszym Powiecie  zamieszkuje 106 osób z terenu powiatu, natomiast pozostali to mieszkańcy innych powiatów. Do końca marca Pani Dyrektor będzie miała informacje, ilu mieszkańców Powiatu Toruńskiego przebywa w Domach Pomocy Społecznej na terenie innych powiatów.

Radny Jerzy Zająkała zwrócił się z zapytaniem, jak będzie się odbywała się weryfikacja list oczekujących, czy coś takiego będzie miało miejsce.

Pani Dyrektor Grajkowska powiedziała, że będzie  odbywać się to na zasadzie bezpośrednich kontaktów z szefami innych Centrów Pomocy Rodzinie. Osoba, która otrzyma decyzję o skierowaniu do Domu Pomocy Społecznej będzie miała w decyzji  określone miejsce do konkretnego Domu Pomocy.

Radna Ewa Antoniak - Hałat dodała, iż rozumie przez to, że mieszkańcy Powiatu Toruńskiego będą mieli pierwszeństwo.

Pani Dyrektor Grajkowska odpowiedziała, że na dzień dzisiejszy nie umie na to odpowiedzieć, czy  będą mieli pierwszeństwo. Zależy to od warunków w jakich się mieszkańcy znajdują. Niektórzy rezerwowali  sobie miejsca w Domu Pomocy już  wcześniej tak na wszelki wypadek i oczekują w kolejce, jest to bardzo widoczne np.  w mieście Toruniu. Obecna ustawa ogranicza liczbę osób, które będą mogły ubiegać się o umieszczenie w Domu Pomocy. Istnieje  tylko warunek odnośnie stanu zdrowia i wieku. Natomiast w przypadku „Ośrodka Interwencji Kryzysowej”, który w pewnym sensie będzie pełnił funkcję pomocy  dla matek samotnych, bądź kobiet będących ofiarami przemocy w rodzinie, w pierwszej kolejności będzie przeznaczony  na potrzeby Powiatu Toruńskiego.

 Przewodniczący Rady poprosił o zabranie głosu radnego Jerzego Zająkałę.

Radny Jerzy Zająkała powrócił jeszcze do sprzeczności pomiędzy ust. 1 pkt. 9 a ust. 2 pkt 2 w § 2 i zapytał, czy zapewnienie funkcjonowania Powiatowych Ośrodków Wsparcia dla osób z zaburzeniami psychicznymi  będzie  odbywało się w Centrum bez zapewnienia środków finansowych.

Radny Jerzy Zająkała dodał, iż jest to zapis konkretny, mówiący o tym że zadaniem Centrum jest finansowanie Powiatowego Ośrodka  Wsparcia z wyłączeniem Ośrodków dla osób z zaburzeniami, co według radnego oznacza, że to finansowanie Ośrodków Wsparcia następuje, ale nie następuje finansowanie Ośrodków Wsparcia osób z zaburzeniami psychicznymi.

Pani Dyrektor Grajkowska odpowiedziała, iż  środki dla Ośrodków Wsparcia dla osób z zaburzeniami psychicznymi musi  zapewnić Wojewoda Kujawsko-Pomorski w momencie kiedy Powiat dojdzie do wniosku, że taki Ośrodek Wsparcia dla tych osób jest w naszym Powiecie potrzebny. Wówczas Rada Powiatu podejmie decyzje o powołaniu, bądź gmina w której taki ośrodek będzie funkcjonował i wówczas Wojewoda będzie musiał zapewnić na to  środki.

Pani Dyrektor Ewa Grajkowska, dodała, że  jest to  zadanie z zakresu administracji rządowej.

Ponadto Pani Dyrektor Grajkowska wyjaśniła, że Centrum w § 2 ust. 2 organizuje  zadania Powiatu z zakresu administracji rządowej, natomiast zadania określone w ust. 1 są zadaniami własnymi Powiatu.

Przewodniczący Rady stwierdził, iż w związku z tym, że Pani Dyrektor ma ogromną wiedzę i doświadczenie  jeśli chodzi o pomoc społeczną, ma nadzieję, że Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie będzie działać sprawnie, byle byłyby pieniądze.

W związku z wniesieniem przez radnego Jerzego Zająkałę wniosku dotyczącego wykreślenia w § 2 ust. 2 pkt. 4 wyrazów „niektóre rodzaje”, Przewodniczący Rady poprosił o przegłosowanie tego wniosku.

W tym miejscu Pani Dyrektor Grajkowska dodała, iż jest to zapis ustawowy i nie wie czy można to zmieniać. Wyjaśniła, iż nie ma jeszcze rozporządzeń wykonawczych w sprawie rodzin zastępczych, w sprawie Domów Pomocy i wielu innych aktów wykonawczych, które po prostu nie pozwalają na precyzyjny zapis. Dodała, że Pan Wiceminister Pracy i Polityki Socjalnej przysłał Panu Staroście informację o tym, że przygotowanie wszystkich aktów wykonawczych jest w fazie końcowej. Sądzi, że być może statut jest przygotowany  za wcześnie, jednak jako pełnomocnik ma związane ręce i nie może podejmować  działań. 

Wobec powyższego  Przewodniczący Rady  proponuje pozostawić  zapis, który znajduje się w statucie.

Pani Dyrektor dodała jeszcze, że zadanie określone w § 2 ust. 2 pkt. 5 tj. organizowanie opieki w rodzinach zastępczych  też jest zadaniem z zakresu administracji rządowej i  są na to  zapewnione pieniądze w budżecie.

W związku wyjaśnieniami Pani Dyrektor  i z  obecnie istniejącym stanem prawnym, radny Jerzy Zająkała zgadza się na pozostawienie tymczasowo sformułowania w dotychczasowym brzmieniu dodając, że jeżeli będzie pełna wiedza w tym zakresie to radni powrócą do tej sprawy. Dlatego też radny Zająkała wycofuje zgłoszoną poprawkę.

Następnie  Przewodniczący Rady powrócił do uwag radnego odnośnie § 4 ust, 1, w którym  radny Zająkała proponuje, aby Dyrektora Centrum powoływała Rada Powiatu.

Radny Zająkała w tym przedmiocie dodał, że po wyjaśnieniach Pani Dyrektor zgadza się, aby kompetencje w sprawie zatrudniania Dyrektora Centrum pozostały takie jak są określone w prawie to znaczy w gestii Zarządu Powiatu. Natomiast proponuje wprowadzenie zapisu: „po konsultacji, czy zasięgnięciu opinii Rady Powiatu’’. Stwierdza, iż  prawnie byłoby to dopuszczalne. 

W związku z tym Przewodniczący  poprosił o zabranie głosu radcę prawnego Panią Marzennę Napiórkowską.

Pani radczyni uważa, że radny Zająkała ma rację, zadała tylko pytanie, jaki to będzie miało skutek, dodając że nic nie stoi na przeszkodzie aby taki zapis wprowadzić. 

W tym miejscu głos zabrał Pan Starosta który powiedział, iż aby nie przedłużać dyskusji, stawia wobec wniosku  radnego Jerzego Zająkały kontrwniosek żeby  zapis w § 4 ust. 1 pozostawić bez zmian.

Przewodniczący Rady   poprosił o przegłosowanie wniosku radnego Zająkały, o dopisanie do ust. 1 w § 4, że: „ Dyrektor Centrum jest zatrudniany przez Starostę po zasięgnięciu opinii Rady Powiatu’’.

Za wnioskiem radnego głosowało 13 radnych, przeciwnych wnioskowi było 15 radnych, od głosu wstrzymał się 1 radny.

Przewodniczący Rady stwierdził, że wniosek  radnego Zająkały został odrzucony. 

Następny wniosek radnego Zająkały dotyczył tego aby w § 5 ust. 1 połączyć  Zespoły wymienione w pkt. 1 i 2 oraz w  pkt. 3 i 5. 

Opinia Pani Dyrektor w tym przedmiocie była pozytywna, wobec tego  Przewodniczący Rady poprosił o przegłosowanie wniosku radnego Zająkały 

Za przyjęciem wniosku radni głosowali jednogłośnie.

Przewodniczący rady  stwierdził, że wniosek został przyjęty jednogłośnie.

Następna poprawka zgłoszona przez radnego Zająkałę dotyczyła § 6, radny zaproponował wykreślenie całego paragrafu. 

Pani Dyrektor pozytywnie odniosła się do powyższego wniosku.

Przewodniczący Rady poprosił o przegłosowanie wniosku radnego Zająkały, aby wykreślić w całości § 6 przedstawionego projektu statutu Centrum.

Za przyjęciem wniosku radni głosowali jednogłośnie.

Radny Jerzy Zająkała dodał, iż konsekwencją powyższego wykreślenia będzie zmiana numeracji.

Następnie  Przewodniczący odczytał projekt Uchwały Nr IV/28/99 Rady Powiatu Toruńskiego w sprawie powołania i nadania Statutu Powiatowemu Centrum Pomocy Rodzinie.

Za przyjęciem uchwały radni głosowali jednogłośnie.

Przewodniczący Rady stwierdził, że Rada jednogłośnie tzn. 29 głosów „za”, przyjęła Uchwałę w przedmiotowej sprawie.

Uchwała stanowi załącznik do protokołu.

Ad. 10.

Przewodniczący Rady poprosił członka Zarządu Pana Jerzego Wierzchowskiego o przedstawienie statutu Powiatowego Zarządu Dróg.

Pan Jerzy Wierzchowski powiedział, że podobnie jak  Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie, Powiatowy Zarząd Dróg będzie stanowił jednostkę organizacyjną Powiatu. Jest to konsekwencja podziału kategorii dróg na trzy rodzaje: krajowe, wojewódzkie i powiatowe. Powiat przejął około 350 km dróg, które zaliczono do kategorii dróg powiatowych, są to drogi o różnej konstrukcji i  różnym stanie technicznym, rozrzucone po terenie całego powiatu, o nierównomiernym zagęszczeniu np. w gminie Wielka Nieszawka są tylko dwie drogi i to leśne (bez istotnego znaczenia), natomiast w innych gminach zwłaszcza na północnym obrzeżu powiatu zagęszczenie tych dróg jest dość znaczne. Drogi te wymagają technicznego utrzymania i prowadzenia przez wyspecjalizowaną  jednostkę. Przepisy określają, że do prowadzenia Zarządu Dróg należy powołać specjalistyczną jednostkę na szczeblu powiatu, jest to Powiatowy Zarząd Dróg.
W podstawie prawnej przywołujemy istotne regulacje prawne, które mają wpływ na funkcjonowanie Powiatowego Zarządu Dróg. Siedzibą Zarządu będzie Miasto Toruń z oddziałem w Małej Grzywnie, z uwagi na to, że Obwód drogowy w Małej Grzywnie został przekazany Powiatowi  przez Zarząd Dróg w Toruniu. Istnieją  jeszcze  pomieszczenia przy ul. Polnej, z tym że w chwili obecnej wykorzystywane są jako zaplecze socjalne. Dopiero po ich opróżnieniu będzie można zorientować się czy będą nadawały się siedzibę Powiatowego Zarządu Dróg. 

Niemniej oddział w Małej Grzywnie zostanie utrzymany, bo stanowił  będzie pewnego rodzaju bazę, zaplecze techniczne dla pewnej części obszaru Powiatu Toruńskiego. Przedmiotem działania Zarządu jest planowanie, budowa, modernizacja, utrzymanie, organizacja, zarządzanie ruchem, ochrona dróg powiatowych, obiektów inżynierskich położonych w granicach administracyjnych powiatu, zgodnie z ustawą o drogach publicznych. 

Zarząd może świadczyć również usługi w zakresie prac koncepcyjnych i doradczych w dziedzinie technicznej i technologicznej budowy i utrzymania dróg, organizacji ruchu oraz inwentaryzacji geodezyjnej urządzeń sieci podziemnej. Zakłada się że byłyby to zadania odpłatne, które stanowiłyby przychód tej jednostki. 

Zarządem kieruje i reprezentuje go na zewnątrz dyrektor, którego  powołuje Zarząd Powiatu. Dyrektor Zarządu kieruje działalnością na podstawie pełnomocnictwa udzielonego przez Zarząd Powiatu, a strukturę organizacyjną określa regulamin organizacyjny zatwierdzony przez Zarząd Powiatu. 

Zarząd prowadzi swoją działalność na podstawie rocznego planu finansowego zatwierdzonego przez Zarząd Powiatu, który będzie stanowił integralną część budżetu Powiatu Toruńskiego. Działalność Powiatowego Zarządu Dróg  finansowana jest ze środków budżetowych Powiatu. Zakłada się docelowo możliwość posiadania przez Powiatowy Zarząd Dróg własnego rachunku bankowego, bo na dzień dzisiejszy nie można stwierdzić, czy wszystkie finanse, rozliczenia i rachunki będą przechodziły przez konto bankowe Starostwa. 

Zmiany i uzupełnienia do niniejszego Statutu  mogą nastąpić w drodze uchwał Rady Powiatu. Statut był przedstawiony na naradzie, w której udział wzięli również  Wójtowie gmin wchodzących w skład Powiatu. Powołanie Powiatowego Zarządu Dróg jest sprawą chwili, dlatego, że  jednostka ta musi zacząć funkcjonować, aby wykonywać swoje  zadania w pełnym zakresie, tym bardziej, że jest koniec stycznia i należałoby się przyjrzeć nawierzchni dróg. Trzeba także opracować zakres niezbędnych napraw oraz likwidacji szkód powstałych po okresie zimowym. 

Zarząd Powiatu musi podjąć także działania związane z powołaniem obsady etatowej Zarządu Dróg, który wykonywać będzie w sposób prawidłowy zadania przynależne temu Zarządowi. 

Przewodniczący Rady zwrócił się do z zapytaniem, czy są uwagi do przedstawionego projektu Statutu Powiatowego Zarządu Dróg.

Głos zabrał radny Andrzej Hornowski, który zapytał, czy były prowadzone rozmowy odnośnie zasad podziału majątku Rejonowego Zarządu Dróg. Dodał, iż w Statucie nie znalazł informacji o zasadach władania powierzonym majątkiem Powiatowemu Zarządowi Dróg. 

Zgłosił również taką uwagę, że skoro na wszystkich  spotkaniach mówi się o braku pieniędzy oraz środków na funkcjonowanie Powiatu i  jego jednostek organizacyjnych, to dlaczego w statucie zabrakło wskazania możliwości prowadzenia działalności pozabudżetowej przez Powiatowy Zarząd Dróg. Przecież taka możliwość istnieje w związku z  § 3 ust. 2 statutu, gdzie jest mowa o świadczonych usługach

Następnie głos zabrał radny Jacek Czarnecki, który powiedział, iż nie ma zarzutów co do samego opracowania Statutu i sprawy którymi powinien zajmować się Zarząd Dróg są na pewno w nim ujęte, ale brakuje  mu jednego istotnego elementu mówiącego o tym, że Zarząd Dróg ma możliwość świadczenia usług, czy też współdziałania z gminami. Uważa, że  jest to podstawowa sprawa, gdyż drogi te są podzielone na kilka kategorii i wobec braku współdziałania pomiędzy gminami a Zarządem Powiatu można zostać narażonym na ośmieszenie.

Jeżeli chodzi o pozyskiwanie dodatkowych pieniędzy, radny Czarnecki uważa, że istnieje możliwość ich pozyskania np. z reklam ustawionych wzdłuż dróg, które  stanowiłyby dodatkowe wpływy  do budżetu Powiatu. Uważa, że brakuje w statucie punktów, które by precyzowały kwestię współpracy z gminami.

Przewodniczący Rady poprosił Pana Jerzego Wierzchowskiego o ustosunkowanie się do powyższych wypowiedzi.

Jeśli chodzi o majątek Zarządu Dróg Pan Wierzchowski powiedział, że reguluje to ustawa o samorządzie w rozdziale dotyczącym finansów. W związku z tym jednostka organizacyjna Powiatu zostanie wyposażona w majątek na podstawie uchwały Rady, z tym, że dopiero w miniony poniedziałek Dyrektor Nicpoń na podstawie udzielonego pełnomocnictwa przez Dyrektora 0kręgowej Dyrekcji Dróg Publicznych przywiózł część materiałów dotyczących posiadanego majątku. Dopiero po rozeznaniu stanu całego majątku i jego zinwentaryzowaniu, majątek ten  przekazany zostanie uchwałą Rady Powiatu - Powiatowemu Zarządowi Dróg w użytkowanie. 

Na etapie tworzenia Zarządu Dróg trudno jest mówić o podejmowaniu działań, które będą przynosiły dochody, trzeba bowiem pamiętać, że przejmowana część Zarządu Dróg nie dysponuje żadnym specjalistycznym sprzętem. Podstawowym sprzętem są łopaty, kilofy, jeden lemiesz do odśnieżania oraz jedna nadstawka. Takim sprzętem trudno byłoby świadczyć usługi na rzecz innych jednostek, które mogłyby przynieść dochody. 

Pan Jerzy Wierzchowski powiedział, że przyglądał się organizacji Miejskiego Zarządu Dróg w Toruniu, gdzie jest tylko jednostka zarządzająca, natomiast wszystkie sprawy nawet najmniejsze mają rozpisane na wykonawców, którym zlecają usługi. Jeżeli środki finansowe wystarczą na odpowiednie uzupełnienie sprzętu to Zarząd Dróg będzie mógł wtedy świadczyć usługi. Trzeba pamiętać o jednym, jeśli chodzi o drogownictwo to podstawowym elementem funkcjonowania na drogach jest posiadanie wytwórni masy asfaltowej, a tego Powiat nie posiada. Masę trzeba będzie kupować a przy zakupie należy zapłacić podatek VAT, co dodatkowo podwyższa koszty. 

Uważa, że Powiatowy Zarząd Dróg bez konsultacji z Wójtami poszczególnych gmin nie będzie podejmował żadnych czynności, które byłyby działaniami autonomicznymi Zarządu. Po sprawdzeniu stanu technicznego nawierzchni dróg i po zbilansowaniu wszystkich środków, będzie następowała konsultacja z Wójtami w celu ustalenia priorytetów, gdzie należy poprawić  stan dróg i bezpieczeństwa na tych drogach. Ograniczone możliwości finansowe wynikają z pewnego wzoru naliczonego algorytmem, poza tym nie wiadomo skąd jest wzięty ten algorytm, ponieważ nikt nie potrafi na to odpowiedzieć. Zarząd Dróg ocenia że środki, które na dzień dzisiejszy zostały wskazane w budżecie zostały przyjęte  na poziomie 70 % tych środków o które wnioskowano w projekcie skierowanym do Warszawy.

W tym miejscu  Przewodniczący Rady wskazał dla przykładu, iż Zarząd Dróg w Lipnie w 1992 roku oddzielił się od Przedsiębiorstwa Robót Drogowych i działały jakby dwie zupełnie od siebie niezależne jednostki, tzn. Zarząd Dróg, który administrował tylko drogami, w ten sposób, że miał 2 czy 3 obwody drogowe, zajmujące się wyłącznie kosmetyką ( malowanie pasów, poprawianie znaków drogowych itp.). Natomiast Przedsiębiorstwo Robót Drogowych, które było wykonawcą, wytwarzało asfalty, miało własną wytwórnię mas bitumicznych. Zarząd Dróg podpisywał z nim umowy na świadczenie usług, ewentualnie robił przetargi na wszelkiego rodzaju usługi związane z naprawą i konserwacją dróg.

Pan Wierzchowski, aby wyjść naprzeciw zgłoszonej propozycji, zasugerował żeby w  § 3 ust.1  pkt. 1.1.13 statutu w zdaniu „opracowywanie planów finansowych budowy,  utrzymania  i ochrony dróg oraz urządzeń – obiektów inżynierskich”  dopisać na końcu zdania wyrazy „w konsultacji z zarządami gmin”.

Radny Marek Olszewski skierował zapytanie, czy zdaniem Zarządu, ten projekt statutu zapewni Zarządowi możliwość zawierania np. porozumień na mocy których zadania Powiatu wykonywane byłyby przez gminy, które dysponują lepszą bazą techniczną niż w chwili obecnej Powiat. Drogi muszą być utrzymane, modernizowane, czasem nawet budowane i Zarząd Powiatu nie może powiedzieć gminom, że nie ma pieniędzy i wobec tego 300 km dróg będzie bezpańskich. 

W związku z tym zapytał, czy - gdyby gminy wyraziły taką wolę - pieniądze, które Powiat ma na utrzymanie dróg powiatowych, można by podzielić wg algorytmu lub w inny sposób i powierzyć gminom np. gminie Lubicz powierzyć utrzymanie 40 km dróg powiatowych za określone pieniądze. Jeśli gmina te pieniądze pozyskane ze środków Powiatowego Zarządu Dróg dołoży do tych kilkuset tysięcy jakie już posiada, to prawdopodobnie w zakresie dróg zrobi o wiele więcej niż najlepiej działający Zarząd Powiatowy.  

Radny Olszewski poprosił o wyjaśnienie, czy ten statut zdaniem Zarządu Powiatu pozwoli na rozmowy w powyższej sprawie  pomiędzy gminami a Zarządem Powiatu.

Radny Jacek Czarnecki uważa, że zarówno sprawa dróg jak i współpraca z gminami w tym zakresie jest bardzo ważna. Dodał, że na dzień dzisiejszy nie został powołany  Dyrektor Zarządu Dróg i uważa, że z uwagi na brak pieniędzy Powiat może nie poradzić sobie z drogami. Jeżeli będzie umiejętnie to zrobione, to jest szansa wspólnym wysiłkiem Powiatu i gmin uporać się z tym problemem. Natomiast jeśli  będzie opracowany tylko „suchy’’ statut, który zostanie  uchwalony, to ten temat pozostanie nie załatwiony.

W związku z tym radny zaproponował przełożenie tego tematu do czasu kiedy zostanie powołany Dyrektor z którym będzie można  jeszcze raz to  przedyskutować. Zaproponował, aby Zarząd Powiatu przekazał  uwagi o których była mowa na sesji ewentualnemu  Dyrektorowi oraz zaprosić go na sesję. 

Radny Wierzchowski uważa jednak, iż przełożenie głosowania nad  uchwałą o powołaniu i nadaniu statutu Powiatowemu Zarządowi Dróg skomplikuje o tyle sytuację, że w chwili obecnej zostali przejęci z Zarządu Dróg pracownicy, którzy przeszli do Powiatu z określonymi zadaniami, które nadal muszą być wykonywane. Proponuje jednak pójść na kompromis i nazwać ten statut, statutem tymczasowym. Dodał, iż obecnie nie tak łatwo znaleźć wysokiej klasy fachowców, gdyż nastąpił odpływ fachowej kadry. Stąd też trudno o znalezienie dobrego kandydata na stanowisko Dyrektora, natomiast Zarząd Dróg musi funkcjonować.

Radny Andrzej Hornowski, zapytał czy możliwość prowadzenia działalności pozabudżetowej przez Powiatowy Zarząd Dróg w formie środka specjalnego lub gospodarstwa pomocniczego, nie powinna być zawarta w proponowanym  statucie i czy nie byłoby rozsądne zlokalizowanie w jednym miejscu siedziby Zarządu Dróg, a nie w dwóch to znaczy w Grzywnie i w Toruniu.

Radny Jerzy Wierzchowski powiedział, że w Małej Grzywnie jest niewielki obiekt i w zasadzie jest to zaplecze socjalne. Znajduje się tam jednak duży plac na którym można gromadzić sprzęt. Ponadto  Wójt Gminy Chełmża używa części  placu pod składowisko materiałów środków chemicznych, a także jest to baza wypadowa dla podejmowanych działań, przede wszystkim w akcji zimowej na obszar północny. Poinformował, iż  w Zarządzie Dróg zatrudnionych jest 11 osób, w tym 9 pracowników  fizycznych i 2 technicznych, którzy wyjeżdżają w teren. Jeśli chodzi o  działalność pozabudżetową to wynika ona z ustawy o finansach  publicznych, która zastępuje prawo budżetowe i trudno w tej chwili rozstrzygnąć na co ta ustawa pozwala.

Radny Hornowski powiedział, iż ta ustawa pozwala na prowadzenie gospodarstwa pomocniczego za zgodą Rady Powiatu i dodał, że środek specjalny może funkcjonować do roku 2002.

Przewodniczący Rady zaproponował, aby potraktować przedstawiony statut jako tymczasowy i określić, że obowiązuje on np.  do czerwca br. Uznał, że z chwilą powołania Dyrektora Zarządu Dróg, będzie można nad tym statutem popracować. Natomiast co się tyczy siedziby Zarządu, to jako mieszkaniec Czernikowa będzie optował za tym aby  mieściła się ona w Toruniu a nie w Małej Grzywnie. Jest to związane głównie z mniejszą odległością jaką musieliby pokonywać mieszkańcy gminy Czernikowo.

Radna Ewa Antoniak - Hałat zapytała ilu pracowników docelowo będzie liczyła ta jednostka organizacyjna. Głównie chodzi  o to, czy jest już jakiś projekt, bowiem z wypowiedzi zrozumiała, że jest bardzo mało pieniędzy, natomiast  a ciągle jest mowa o stanowisku Dyrektora Zarządu, a wiadomo, że z tym związana jest rozbudowana administracja np. etat sekretarki itp.

Radny Wierzchowski powiedział, że „Zarząd‘’ jest to nazwa konkretnej jednostki organizacyjnej, a nie pojęcie struktury. Natomiast strukturę organizacyjną określa Dyrektor w regulaminie organizacyjnym. Dodał, iż w trakcie prac związanych z tworzeniem  Powiatu w odniesieniu do spraw z zakresu drogownictwa otrzymano pewne ustalone normy kalkulacyjne opracowane na podstawie materiałów pilotażowych z południa Polski, które  są w zasadzie nie do przyjęcia.Zakładają one, że przy Starostwie na 20 km drogi powinien być jeden etat w jednostce wykonawczej, a w Powiatowym Zarządzie Dróg jeden etat  na 22 km drogi, co daje  łącznie na 350 km dróg około 35 etatów. Uznał, że Powiatowy Zarząd Dróg będzie minimalizował zatrudnienie pracowników, aby nie rozbudowywać administracji, ponieważ więcej ludzi będzie potrzebnych do pracy w terenie na drogach. 

W związku z wypowiedzią radnego Wierzchowskiego, radna Ewa Antoniak – Hałat  dodała, iż rozumie to w ten sposób, że Zarząd będzie dążył do maksymalnego obniżenia kosztów administracyjnych.

Radny Hornowski  zgłosił uwagę typu redakcyjnego, aby pojęcia „organ’’ i „instytucja”  nie nazywać w ten sam sposób. Dodał również, iż z uwagi na to że jest to krótki statut nie używać skrótów, aby Zarząd w znaczeniu jako jednostka organizacyjna, był określony pełną nazwą tj. Powiatowy Zarząd Dróg, a Zarząd - jako organ instytucji. 

Przewodniczący Rady przyznał, iż jest to statut niedoskonały i ma nadzieję, że zostanie w przyszłości dopracowany. Natomiast zgłoszoną uwagę do  § 3  pkt.1.1.13 uznał jako autopoprawkę bez przegłosowywania.

Następnie zwrócił się do radnych o podanie terminu do którego  statut tymczasowy będzie obowiązywał.

Radny Jerzy Zajakała zaproponował termin do 30 czerwca br.

Przewodniczący Rady odczytał Uchwałę nr IV/29/99 Rady Powiatu Torunskiego z dnia 23 stycznia 1999 roku w sprawie powołania i nadania tymczasowego statutu Powiatowemu Zarządowi Dróg w Toruniu, którą następnie poddał pod  głosowanie.

Radni przyjęli uchwałę jednogłośnie.

Uchwała stanowi załącznik do protokołu.

Następnie Przewodniczący Rady ogłosił kilkunastominutową przerwę.         

Ad. 11

Przewodniczący Rady  poprosił Panią Skarbnik o informacje na temat   projektu budżetu Powiatu.

Pani Danuta Jabłońska – Drążela powiedziała, iż pragnie przedstawić wstępny projekt budżetu przedłożonego przez Ministra Finansów z uwzględnionymi poprawkami Zarządu Powiatu. Dodała, że jest to budżet tworzony dla zupełnie nowych zasad funkcjonowania naszej gospodarki w oparciu o ustawy reformujące administrację. Budżet całego Powiatu Toruńskiego wg ocen Ministra Finansów, który opiera się na różnego rodzaju przeliczeniach, algorytmach matematycznych i współczynnikach, zamyka się kwotą dochodów 20 milionów 116 tysięcy, i zakłada pewną strukturę tych dochodów. 

Następnie Pani Skarbnik przedstawiła wstępny projekt budżetu Starostwa Powiatowego w Toruniu w formie konspektu, który stanowi załącznik do protokołu.              

Na koniec swojej wypowiedzi Pani Jabłońska - Drążela stwierdziła, że budżet który został przedstawiony, jest opracowany w ten sposób, aby nie było deficytu.

Przewodniczący Rady poprosił o zadawanie pytań w związku z przedstawionym przez Panią Skarbnik wstępnym projektem budżetu.

Radny Jerzy Zająkała powiedział, iż trudno jest podjąć dyskusję nad projektem budżetu, gdyż radni otrzymali go dopiero przed sesją.

Wobec braku pytań Przewodniczący Rady stwierdził, że informacje przekazane przez Panią Skarbnik zostały przyjęte.

Ad. 12                                  

Przewodniczący Rady powiedział, że diety dla radnych ograniczone są przepisami rozporządzenia Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji w sprawie maksymalnej wysokości diet przysługujących radnemu powiatowemu. W § 1 cytowanego rozporządzenia występuje zapis, który brzmi „maksymalna wysokość diet przysługujących radnemu nie może przekroczyć w ciągu miesiąca łącznej kwoty 2 - krotnego najniższego wynagrodzenia za pracę pracowników, ustalanego na podstawie odrębnych przepisów”. To wynagrodzenie na dzień dzisiejszy przed ubruttowieniem  wynosi 528 zł. Jest to opublikowane w Dz. U. Nr 164, poz. 1189 przez Ministra Pracy i Polityki Socjalnej, a po ubruttowieniu wynosi 650 zł, co wynika z obwieszczenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej opublikowanego w Monitorze Polskim Nr 46, poz. 657. Sprawą dyskusyjną wg Przewodniczącego jest jedynie fakt,  którą kwotę do ustalenia diet należałoby przyjąć, chociaż jego zdaniem należy przyjmować kwotę 528 zł.

Następnie Przewodniczący Rady poprosił o zgłaszanie uwag do przedstawionego projektu uchwały.

Radny Kazimierz Lewandowski skierował pytanie celem wyjaśnienia, kogo rozumie się pod pojęciem „pozostałym członkom Rady Powiatu”.

Przewodniczący Rady  odpowiedział, że chodzi o radnych, którzy nie są członkami żadnej stałej komisji Rady.

Radna Ewa Antoniak - Hałat zadała pytanie, czy istnieje  taki przypadek. 

Przewodniczący Rady odpowiedział, że taki przypadek jest możliwy, bowiem radny nie ma obowiązku uczestniczenia w pracach komisji.

Następnie głos zabrał radny Mirosław Grodzicki, który zgłosił wątpliwość, że jeżeli ktoś jest np. przewodniczącym lub wiceprzewodniczącym dwóch komisji, jak to należy w takiej sytuacji traktować. 

Przewodniczący wyjaśnił, że wtedy radny otrzymuje jedną dietę, tę najwyższą plus  10% dodatek w przypadku, gdy w drugiej Komisji jest członkiem lub wiceprzewodniczącym. Dodał, że występuje taki punkt, który mówi, iż za członkostwo w każdej następnej Komisji otrzymuje się  dodatkowo 10% najniższego wynagrodzenia.

Radny Mirosław Grodzicki powiedział, iż rozumie to, jako dodatek 10% od funkcji.

Następnie głos zabrał radny Jerzy Zająkała mówiąc, że w przedstawionej propozycji przyjęto formułę ryczałtowego wynagradzania radnych. Jego zdaniem jest to formuła, która nie zawiera w sobie bodźca trudności do aktywnego działania. Rozwiązaniem alternatywnym jest system bodźcowy, czyli wynagradzanie radnych za angażowanie się w konkretne działania. Radny uważa, że oczywiście nie wszystkie funkcje można podciągnąć pod taką formułę wynagradzania. Jako przykład podał funkcję Przewodniczącego Rady Powiatu oraz funkcję nieetatowego członka Zarządu. Uważa, że należałoby ich wynagrodzenie określać ryczałtowo. 

Natomiast gdyby radni uznali, że formuła ryczałtowego wynagradzania jest właściwsza, radny Zająkała proponuje, szczególnie w odniesieniu do tego co powiedziała Pani Skarbnik na temat wydatków i dochodów budżetu zakładających w najgorszym wariancie niedobór budżetowy, aby przygotowaną propozycję skorygować poprzez obniżenie we wszystkich elementach, począwszy od Przewodniczącego Rady do radnego Powiatu, nie biorącego udziału w pracach żadnej Komisji, obniżyć tę wielkość o 20%. Byłby to sposób wyrażenia że nie znajdujemy w pełni zadowolenia ze środków budżetu Powiatu. Dodał, że jest wielce prawdopodobne, że dochody nie będą pokrywały w pełni wydatków dot. zdrowia, oświaty, pomocy społecznej i w przypadku negatywnej reakcji ze strony rządu na wystąpienie o zwiększenie środków, będzie potrzeba poniesienia tych wydatków, co oczywiście może spowodować jakiś tam deficyt.

 Radny Jerzy Zająkała zakłada, że jest wielce prawdopodobne, że wydatki budżetowe 1999 roku będą większe od dochodów budżetowych. Stwierdził, że zaistniałaby wtedy potrzeba sfinansowania deficytu i wobec tego uważa, że radni Rady Powiatu powinni zachować postawę wyczekiwania do czasu ostatecznego skonkretyzowania budżetu Powiatu. Stąd też propozycja radnego, aby wszystkie wskaźniki, które zostały przedstawione w projekcie uchwały zostały zmniejszone       o 20%. 

Drugą propozycją zgłoszoną przez  radnego odnośnie projektu uchwały jest, aby w (1 w zdaniu, które brzmi: „za członkostwo w każdej następnej Komisji radny otrzymuje dodatkowo 10% najniższego wynagrodzenia”, proponuje dopisać po wyrazie „Komisji” po przecinku wyrazy  „bez względu na pełnioną funkcję”. Uważa, że w ten sposób zostaną rozwiane wątpliwości czy możliwe będzie dwukrotne pobieranie diety, czy nie.

Przewodniczący Rady  odpowiedział, iż rzeczywiście można diety radnych ustalić ryczałtem lub też od posiedzenia. Stwierdził, że ustawodawca pozostawił w tym przypadku dowolny wybór. Jednak Zarząd Powiatu uznał, że lepszym sposobem będzie ustalenie ryczałtu a zapis wynikający z ostatniego zdania w (1, jak gdyby ma uaktywnić radnych do pracy w więcej niż jednej komisji. 

Zaproponował, aby sprawę potrącania diet za nieobecność na sesjach, komisjach i zarządzie a ponadto pojęcie „usprawiedliwiona” i „nieusprawiedliwiona” nieobecność, poddać dyskusji w poszczególnych komisjach. 

Radny Jerzy Zająkała, powiedział, iż przyjmuje z pewnym zadowoleniem próbę wprowadzenia elementów uaktywniających. Jednak proponuje, aby możliwość potrącania stosować bez względu na to, czy ktoś się usprawiedliwił, czy też nie. Natomiast w (2 projektu uchwały proponuje, żeby zaniechać rozliczania ryczałtem z tytułu dojazdu na posiedzenia do Torunia. Uważa, że koszty tego dojazdu nie są zbyt nadmierne, a po drugie przy wynagradzaniu ryczałtowym powinno się uwzględniać  koszt dojazdu w ramach tego ryczałtu. 

Wobec powyższego zaproponował wykreślenie brzmienia całego (2. Dodał, że w tym zapisie nie uwzględniono pojemności silnika samochodu, która ma wpływ na wysokość zwrotu kosztów używania samochodu prywatnego do celów służbowych. Według tego zapisu każdemu radnemu należy się taka sama stawka. Natomiast  rozporządzenie Rady Ministrów mówiące o sposobie zwrotu kosztów podróży służbowych, rozgranicza małe samochody, gdzie kwoty są mniejsze, a za większe samochody wyższe. Tutaj tego rozgraniczenia nie wprowadzono. 

Radny Zająkała uważa, że to jest pewne niedopatrzenie i zaproponował aby określić to zgodnie z rozporządzeniem Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej. 

Przewodniczący Rady w odpowiedzi na to stwierdził, że w wyniku konsultacji z Wydziałem Nadzoru Urzędu Wojewódzkiego istnieje możliwość, aby Rada określała zasady zwrotu kosztów podróży, co miałoby miejsce w przypadku pozostawienia niezmienionego (2. Tak więc ustalenie pojemności silnika zależy od Rady, co jest zgodne z art. 21 ust. 4 ustawy o samorządzie powiatowym.

Następnie głos zabrał radny Mirosław Graczyk, iż nie zgadza się z propozycją, mówiącą o tym, aby nie było ryczałtów, lecz dieta za udział w każdym posiedzeniu. Zgodził się natomiast z tym, że powinien zostać opracowany jakiś mechanizm dopingujący do pracy, a także obecności na posiedzeniach poszczególnych komisji, sesjach itd. 

W tym miejscu głos zabrał Pan Starosta, który powiedział, iż według wstępnych analiz dotyczących możliwości budżetowych i przy założeniu nawet najczarniejszego scenariusza, gdy zabiegi o zwiększenie budżetu w poszczególnych działach nie przyniosą żadnych rezultatów, wynika, iż niedobór wyniesie 95 tys. przy jednoczesnym założeniu, że 200 tys. stanowi rezerwę budżetu. W związku z tym nie ma niebezpieczeństwa, by propozycja odnośnie diet i zwrotu kosztów podróży spowodowała jakikolwiek deficyt budżetowy. Dodał, iż Zarząd daleki jest od popadania już na początku w wysoki deficyt budżetowy. 

Radny Mirosław Graczyk powiedział, że byłby niezadowolony gdyby został wykreślony § 2 i będzie głosował przeciwko jego wykreśleniu. Bowiem z uwagi na różnice w odległościach dojazdu do Starostwa konieczne jest zróżnicowanie kosztów podróży. Jako przykład podał swoją osobę mówiąc, iż jako członek Zarządu musi być czasami trzy, cztery razy w tygodniu w Starostwie a od miejsca zamieszkania jest to ponad 40 km w jedną stronę. Natomiast niektórzy radni mają nie więcej niż 5 km, dlatego też jeśli zostałby ustalony jednakowy dla wszystkich radnych ryczałt, to koszty ponoszone przez radnego Graczyka byłyby większe niż ryczałt, który by otrzymywał.

Radny Rafał Puczka wniósł uwagę do wypowiedzi radnego Zająkały prostując, że w (2 nie ma mowy o ryczałtach na przejazdy, tylko o zwrocie kosztów podróży za faktycznie przejechaną ilość kilometrów. Dla jednego radnego ilość ta wyniesie np. 10 km, dla innego 20km. Natomiast o ryczałcie za dojazd mówi się jest w (3. Uważa, że byłoby słusznym zróżnicowanie pojemności silników samochodów. 

Radny Jacek Czarnecki powiedział, iż rozumie stanowisko radnego Mirosława Graczyka. Dodał, że rozważana była taka sytuacja w której radny otrzymujący proponowany ryczałt miesięczny, nie miałby zwracane za przejazd na posiedzenia sesji i komisji. Zwrócił uwagę, że w § 2 wpisani zostali także członkowie Zarządu Powiatu, tylko że, jak zaznaczył, jest jeden członek etatowy i dwóch nieetatowych. Jeżeli Komisja przykładowo dostanie zgodę od Przewodniczącego Rady na zbieranie się np. w Gronowie, to członkowie którzy pojadą powinni otrzymać zwrot kosztów. Lecz tego w ogóle tutaj nie ma, stąd też radny pomyślał, że to zostało już przyjęte automatycznie. Wiadomo przecież, że mogą być posiedzenia  Komisji wyjazdowe, w związku z tym kilometry powinny być liczone od Starostwa, ale ta kwestia została tutaj pominięta. Radny ma wątpliwości co do zapisu "członkowie Zarządu", bowiem są członkowie etatowi i nieetatowi i dlatego jeżeli to będzie etatowy członek Zarządu, to  radny rozumie to w ten sposób, iż wg § 2  należy mu się zwrot za dojazdy do pracy. Dlatego też nie wie jak to ma interpretować, gdyż zapis ten jest mało precyzyjny. W związku z tym uważa, że § 2 powinien być całkowicie wykreślony. Dodał, że można dyskutować na temat dojazdów radnych i członków zarządu etatowych i nieetatowych i nie jest jego intencją zabieranie nikomu pieniędzy, tylko uważa, że członek etatowy nie powinien mieć zwracane kosztów podróży z tytułu dojazdu do pracy. 

Radny Rafał Puczka mówi, iż wydaje się, że intencją było nie poprawianie, czy zmniejszanie tego co jest zagwarantowane w ustawie. 

Radny Jerzy Zająkała, uważa, że sprawa dojazdu radnych na sesję, posiedzenie komisji, powinno być poza wszelką dyskusją. Z uwagi na istniejące wątpliwości, czy nieetatowy członek Zarządu nie powinien mieć zwrotu dojazdów, radny prosi o sprecyzowanie tego w zapisie. Natomiast pozostaje sprawą otwartą, czy poza sprawami dojazdu do Starostwa, nie należałoby uregulować w uchwale zwrotu kosztów delegacji, itp.

Przewodniczący Rady dodał, iż rozumie to w ten sposób, że w przypadku, kiedy radny Powiatu otrzyma zaproszenie na szkolenie lub na naradę poza Starostwem to Przewodniczący Rady podpisuje takiemu radnemu imienną delegację. Natomiast w przypadku diet istnieje orzeczenie NSA mówiące o tym, że etatowi członkowie Zarządu nie otrzymują żadnej diety.

W związku z tym Przewodniczący uznał, iż jeśli zostanie zatwierdzony (2 można w nim dopisać, że zwrot kosztów podróży nie dotyczy etatowych członków Zarządu.

Radny Jerzy Zająkała dodał, że jego propozycja był dalej idąca, aby inni radni dojeżdżający na posiedzenie Komisji nie uzyskiwali zwrotu kosztów podróży i skutkiem tego dojazd byłby wliczony w ryczałt, który radny otrzymuje, a ponadto 

pozostaje jeszcze sprawa nieetatowego członka Zarządu.

Radny Fryderyk Niedbała skierował pytanie, czy troska o obcinanie tych statutowo możliwych wysokości diet, wynika z tego, że nie wytrzyma budżet, bo tak to można by zrozumieć z wypowiedzi poprzedników, którzy proponują zmniejszenie diet o 20%. Poddaje jednak w wątpliwość zasadność wycofania kosztów dojazdu radnych. Dodał, iż działalność społeczna nie polega na pobieraniu wynagrodzenia, ale pokrycie minimalnych kosztów to zwykła przyzwoitość. Dlatego wyraża wątpliwość, czy nie zapłacenie kosztów przejazdu na posiedzenia komisji jest zasadne.    

W tym miejscu Przewodniczący Rady przypomniał radnym, że uczestnictwo w posiedzeniach komisji i rady zobowiązuje do wzięcia urlopu bo nie można z dwóch tytułów pobierać wynagrodzenia, dlatego też m.in. ta dieta jest rekompensatą za utracone zarobki. 

Następnie Przewodniczący Rady zaproponował przegłosowanie poprawek  do uchwały w sprawie ustalenia diet i kosztów podróży.

Pierwsza poprawka dotyczyła dopisania w ostatnim zdaniu w (1 po wyrazie „komisji” po przecinku wyrazów  "bez względu na pełnioną funkcję”.          

Rada jednogłośnie przyjęła tę poprawkę.

Druga poprawka w (1 dotyczyła obniżenia wszystkich proponowanych wysokości diet o 20%.

Za powyższą poprawką głosowało 13 radnych, przeciwnych poprawce było 16 radnych.

Przewodniczący Rady stwierdził, że poprawka nie uzyskała akceptacji Rady stosunkiem głosów 16 "przeciwko" przy  13 głosach  "za". 

Następna poprawka radnego Zająkały dotyczyła wykreślenia (2. 

Za powyższą poprawką głosowało 12 radnych, przeciwnych poprawce było 16 radnych, od głosu wstrzymał się 1 radny.

Przewodniczący Rady stwierdził, że wniosek nie został zaakceptowany przez Radę stosunkiem 12 głosów "za", 16 głosów "przeciwko" przy jednym wstrzymującym się.

W związku z tym, iż § 2 nie został wykreślony Przewodniczący Rady stwierdził, że należy go skonkretyzować w świetle zgłaszanych wcześniej do niego poprawek. 

Przewodniczący Rady powiedział, że radny Jerzy Zająkała proponuje, aby zwrot kosztów podróży nie ujednolicać w postaci naliczania wszystkim radnym stawki od pojemności 900 cm 3 ,  lecz powołać się na Rozporządzenie Ministra Transportu mówiące o rozgraniczaniu pojemności skokowych w zależności od rodzaju posiadanego samochodu.      

Po przegłosowaniu zaproponowanej zmiany Przewodniczący Rady stwierdził, że poprawka została przyjęta 27 głosami "za", przy 2 głosach wstrzymujących się i braku głosów przeciwnych.

Przewodniczący Rady powiedział, że kolejna poprawka zaproponowana przez radnego Jerzego Zająkałę, mówiła o tym,  żeby ten zwrot kosztów ograniczyć tylko do nieetatowych członków Zarządu. 

Radny Jerzy Zająkała potwierdził, że rzeczywiście taka była jego propozycja, jednak wydaje się właściwsza do przedyskutowania i podjęcia decyzji sprawa etatowych członków Zarządu. Radny poprosił o skonkretyzowanie zapisu.

Przewodniczący Rady zaproponował, aby zapis mówiący o zwrocie kosztów dojazdu nie dotyczył etatowych członków Zarządu.

Przewodniczący Rady zapytał radnego Zająkały, czy podtrzymuje swoją poprawkę, żeby ograniczyć tylko zwrot kosztów dojazdu dla nieetatowych członków Zarządu, czy ewentualnie ją wycofuje, bowiem wtedy odbyłoby się głosowanie nad sformułowaniem Przewodniczącego.

Radny Jerzy Zająkała w tej sytuacji wycofał swoją wcześniejszą poprawkę i zaproponował, aby przegłosować brzmienie (2 w formie przytoczonej przez Przewodniczącego Rady, tj. z wyłączeniem etatowych członków Zarządu. 

Za zmianą radni głosowali jednogłośnie.

Przewodniczący Rady stwierdził, że Rada jednogłośnie przyjęła zaproponowaną poprawkę w ( 2.

Następnie Przewodniczący Rady odczytał uchwałę Nr IV/30/99 Rady Powiatu Toruńskiego w sprawie ustalenia diet i zwrotu kosztów podróży służbowych dla radnych.

Uchwała stanowi załącznik do protokołu.              

Przewodniczący Rady poddał powyższą uchwałę z uwzględnionymi poprawkami pod głosowanie. 

Za przyjęciem  uchwały głosowało 16 radnych, przeciwnych uchwale było 2 radnych, od głosu wstrzymało się 11 radnych.

W związku z przyjęciem poprawek Przewodniczący Rady stwierdził, że radni będą musieli podać marki posiadanych pojazdów. 

Po zakończeniu dyskusji nad punktem 12 porządku obrad Przewodniczący Rady poprosił, aby zmienić pozostałą część ustalonego porządku obrad i w pierwszej kolejności rozpatrzyć punkt 15 mówiący o stanowisku w sprawie usamodzielnienia Powiatowego Urzędu Pracy. Z taką prośbą zwrócił się zaproszony na Sesję Pan Waldemar Bartkowiak z uwagi na fakt, iż  o godz. 1400 musi być obecny na innym służbowym spotkaniu, a zdaniem Przewodniczącego Rady jego obecność przy omawianiu tego punktu wydaje się konieczna. 

Rada Powiatu jednogłośnie przyjęła zmianę kolejności omawianych zagadnień. 

Ad. 15

Przewodniczący Rady zwrócił się do radnego Jerzego Wierzchowskiego, aby przedstawił stanowisko Zarządu w sprawie utworzenia samodzielnego Powiatowego Urzędu Pracy.

Radny Jerzy Wierzchowski powiedział, iż na mocy rozporz. Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 31.12.1998 r. Rejonowy  Urząd Pracy w Chełmży przekształcony został w filię Powiatowego Urzędu Pracy w Toruniu, co jest wg Zarządu rozstrzygnięciem niekorzystnym dla Powiatu Ziemskiego, gdyż nie uwzględnia potrzeb gospodarczych i społecznych – w tym miasta Chełmża. 

W związku z tym Zarząd Powiatu w dniu 9 stycznia 1999 roku podjął uchwałę w sprawie wystąpienia o utworzenie w 1999 r. w oparciu o Rejonowy Urząd Pracy w Chełmży ( obecnie filia PUP w Toruniu ) odrębnego dla Powiatu Ziemskiego – Powiatowego Urzędu Pracy w Toruniu z siedzibą w Chełmży.

Następnie głos zabrał Pan Waldemar Bartkowiak, dotychczasowy kierownik Rejonowego Urzędu Pracy w Chełmży.

Pan Waldemar Bartkowiak powiedział, iż stanowisko Dyrektora Wojewódzkiego Urzędu Pracy jest takie, że należy utworzyć dwa odrębne Powiatowe Urzędy Pracy. Dodaje, że taka możliwość była rozpatrywana już w listopadzie roku ubiegłego, kiedy nie było jeszcze Rozporządzenia Ministra z 3 grudnia 1998 roku i zostały przygotowane rozwiązania organizacyjno - techniczne do funkcjonowania dwóch Powiatowych Urzędów Pracy w oparciu o urząd w Chełmży i w Toruniu. 

Uważa, że jeżeli takie stanowisko Rada wyrazi, to Pani Dyrektor Wojewódzkiego Urzędu Pracy, jak również Marszałek Sejmiku  Kujawsko - Pomorskiego wystąpią do Ministra o zmianę rozporządzenia dopuszczającego możliwość utworzenia dwóch Powiatowych Urzędów Pracy. Na potwierdzenie konieczności utworzenia PUP 

powiedział, iż chciałby oprzeć się na opinii  kolegów radnych i  Wójtów, którzy z tym Urzędem współpracują od wielu lat. 

Urząd Pracy był przyjaźnie nastawiony do bezrobotnych, jak również współpracował z samorządami w zmniejszaniu bezrobocia poprzez np. aktywne formy. Zdaniem Wojewódzkiego Urzędu Pracy i Pana Bartkowiaka utworzenie dwóch Powiatowych Urzędów Pracy pozwoliłoby na lepsze rozwiązywanie problemów bezrobocia, przede wszystkim na terenach małych miast, jak i na terenach wiejskich. 

Przewodniczący Rady podziękował Panu Waldemarowi Bartkowiakowi i wyjaśnił, że miał okazję być na posiedzeniu Zarządu, na którym podnoszono problem powstania drugiego Urzędu Pracy dla Powiatu Ziemskiego i chciałby uspokoić radnych, że ten Urząd Pracy będzie składał się z dwóch części, tzn. będzie siedziba w Toruniu z Kierownikiem, czy też Dyrektorem Urzędu Pracy (czyli siedziba władz) i druga siedziba w Chełmży obsługująca jak dotychczas cztery gminy, które podlegały pod RUP w Chełmży. Dodał, że jest tam bardzo dobra kadra pracowników i sprzęt, tam również może znajdować się księgowość. Natomiast jeśli chodzi o przyjmowanie interesantów np. z gminy Czernikowo, Lubicz, Obrowo, to nadal obsługiwani byliby w Toruniu. Pozostaje ewentualnie kwestia siedziby, czy byłby to budynek Starostwa, czy przy ul. Mazowieckiej.                                                                                                                      

Głos zabrał radny Józef Ramlau, który powiedział, że chciałby usłyszeć właśnie opinię Zarządu, który podejmował opinie w powyższej sprawie jak będzie wyglądało administrowanie i przeciwdziałanie zjawisku bezrobocia w gminach, które Przewodniczący Rady wymienił. Dodał, że ten problem dotyczy również gminy Wielka Nieszawka, chociaż tam jest najniższe bezrobocie w całym naszym Powiecie,  Radny chciałby uzyskać bliższe informacje na temat ukształtowania tras komunikacyjnych, bowiem bezrobotni są najczęściej osobami, którzy korzystają ze środków komunikacji publicznej i kwestia dojazdu jest istotna. 

Pan Kierownik Waldemar Bartkowiak uzupełnił swoją wypowiedź mówiąc, że Urząd w Chełmży byłby dla tego rejonu, który obsługuje obecnie, natomiast wszyscy pozostali bezrobotni byliby w Toruniu na ul. Mazowieckiej. Natomiast całe zaplecze techniczne oraz księgowość znajdowałyby się w Chełmży. 

Radny Jerzy Zająkała potwierdził, że współpraca z Urzędem Pracy w Chełmży układa się poprawnie. Lecz ma wątpliwości czy dołożenie spraw struktury jaka została przedstawiona nie będzie skutkowało uznaniem rejonu 4 gmin tj. miasta i gminy Chełmża, Łubianki i Łysomic jako już nie kwalifikującego się do rejonu o wysokim stopniu bezrobocia i czy nadal pozostałaby możliwość korzystania z preferencji wynikających ze struktury zagrożenia wysokim bezrobociem. 

Pan Waldemar Bartkowiak wyjaśnił kwestię wypłacania zasiłków ,które w rejonie działania Torunia wypłacane są przez okres 6 miesięcy, natomiast w rejonie Chełmży zasiłki wypłacane są przez okres 12 miesięcy. Patrząc na sytuację, która wynika obecnie z Rozporządzenia Ministra, jest taki okres przejściowy roczny, że rzeczywiście bezrobotni otrzymywaliby zasiłek przez 12 miesięcy, natomiast z rejonu Torunia przez 6 miesięcy. Nie jest wyjaśniona kwestia działająca w drugą stronę, jeżeli powstałby Powiatowy Ziemski Urząd Pracy ze stopą bezrobocia powyżej 10% to czy osoby z tych gmin również otrzymywałyby zasiłek przez 12 miesięcy. Uważa, że tak, bo miałyby wtedy zastosowanie przepisy ustawy, które mówią, że jeżeli przeciętnie udział bezrobocia jest większy od przeciętnego w kraju, to wówczas zasiłek przysługuje. Prawdopodobnie bezrobocie z rejonu tych gmin, które należałyby również do  Powiatowego Urzędu Pracy byłoby takie, że przysługiwałby zasiłek przez 12 miesięcy. 

Radna Ewa Antoniak – Hałat wtrąciła, że tamte gminy by zyskały.

Pan Kierownik Waldemar Bartkowiak powiedział, że Pan Artur Janas - Dyrektor WUP-u w Toruniu dzwonił do Warszawy i powiedziano w ten sposób, że środki w budżecie na strukturalne bezrobocie na rok 1999 są zabezpieczone. Dodał, że ten problem odnosi się również do wszystkich gmin, które do tej pory były uznane za zagrożone bezrobociem strukturalnym w roku 1999. Tak, więc miasto Chełmża, gmina Chełmża, Łysomice i Łubianka  będą korzystały z tego przywileju.

Przewodniczący Rady dopowiedział, że w rozporządzeniu mówi się o konkretnej dacie, prawdopodobnie o czerwcu i jeśli  gmina była objęta strukturalnym bezrobociem, to przez rok zachowuje  uprawnienia, to samo dotyczy gminy Czernikowo.

Wobec braku dalszych pytań Przewodniczący Rady poprosił o przegłosowanie kto z radnych jest za stanowiskiem, aby Zarząd podjął działania w celu utworzenia drugiego Urzędu Pracy dla Starostwa Ziemskiego.

Radni głosowali jednogłośnie.

Przewodniczący Rady stwierdził, że Rada jednogłośnie, 28 głosów „za”, ponieważ jeden radny jest nieobecny, przyjęła stanowisko, aby na terenie Powiatu Toruńskiego podjąć działania do utworzenia osobnego Urzędu Pracy obejmującego teren Powiatu Ziemskiego. 

Następnie Przewodniczący Rady podziękował Panu Kierownikowi Waldemarowi Bartkowiakowi za przybycie na Sesję Rady Powiatu Toruńskiego. 

Ad. 13.

Przewodniczący Rady powiedział, że zgodnie z § 11 przyjętego regulaminu organizacyjnego czynności w sprawach z zakresu prawa pracy w stosunku do etatowych członków Zarządu wykonuje Przewodniczący Rady i  w związku z tym pozwolił sobie przygotować uchwałę określającą maksymalne kwoty wynagrodzeń dla etatowych członków Zarządu.

Dodał, że istnieją  trzy możliwości, pierwsza to taka by Rada przyjęła  wynagrodzenie w rozbiciu na poszczególne składniki tzn. wynagrodzenie zasadnicze i składniki pochodne, byłoby to jednak bardzo trudne i skomplikowane. Propozycja druga, chyba najbardziej optymalna tzn. Rada przyjmuje górne pułapy wynagrodzeń i stosowną uchwałą upoważnia Przewodniczącego Rady do rozpisania tego wynagrodzenia na składniki. Trzeci wariant przewiduje, że Rada upoważnia uchwałą Przewodniczącego Rady do ustalenia poborów etatowych członków Zarządu. Następnie Przewodniczący otworzył dyskusję nad projektem uchwały.

Radny Jan Grodzicki zgłosił wątpliwość czy  podane w uchwale sumy są maksymalne. Chciałby także uzyskać informacje na temat poszczególnych składników tego wynagrodzenia.

Przewodniczący Rady wyraził zgodę na ich podanie.

Radny Jan Grodzicki zapytał, czy można by przyjąć niższy pułap bo w tej chwili radni nie są wstanie ocenić pracy Zarządu.

Przewodniczący Rady powiedział, że  nie jest to górna granica, najlepiej wiedzą o tym Wójtowie. Dodał, iż na dzień dzisiejszy  płaca zasadnicza Starosty jest to kategoria 20, podobnie jak u Wójta i wynosi ona 1.770 zł. Jeśli chodzi o dodatek funkcyjny w przypadku Starosty może on wynosić  maksymalnie 150% najniższej płacy w tabeli, która wynosi obecnie 465 zł. Od tych dwóch pozycji łącznie wyliczany jest dodatek służbowy. Ten dodatek w przypadku Starosty wynosiłby 120%. Doliczając do tego 20% dodatku stażowego Pana Starosty, łączna kwota wynagrodzenia wynosiłaby 5.882 zł.

Radna Ewa Antoniak - Hałat zapytała, czy dodatek służbowy  jest stałym składnikiem wynagrodzenia.

Radny Józef Ramlau powiedział, że nie chce się odnosić do samej zasady liczenia, ale uważa, iż rozstrzygnięcia wymaga sprawa dodatku służbowego, czy ma mieć charakter stały czy można go regulować, bowiem jest on najbardziej uniwersalnym czynnikiem, poprzez który pracodawca może ocenić rezultaty pracy. Często jest  stosowane, że  dodatek służbowy przyznany zostaje na jakiś określony czas i po tym czasie może zostać podwyższony w zależności od efektów pracy. Stanowi on wtedy jakiś czynnik motywacyjny. 

Radny Mirosław Graczyk przyznał, iż taki  czynnik motywacyjny czy dyscyplinujący Starostę powinien istnieć ale wracanie do tej sprawy co pół roku, co dwa miesiące na Sesji jest nieuzasadnione. Uznał, że przedstawione płace ustalane są na okres  przejściowy, natomiast za pół roku, czy nawet później powróci się do sprawy płac i wtedy będzie możliwość oceny pracy Zarządu. Dodał, iż w przyszłości należałoby wypracować pewien algorytm, który pozwoli aby nie obradować np. co dwa miesiące lub co pół roku nad stawkami wynagrodzeń dla etatowych członków Zarządu.

Radny Marek Bórawski dodał do wypowiedzi radnego Ramlaua, że wydaje mu się, iż pracodawca powinien mieć wpływ na ocenę pracy, a pracodawcą dla Starosty jest Przewodniczący i Rada Powiatu. Zaproponował aby płacę dla Starosty ustalić w wysokości  4.000 zł, dla Wicestarosty 3.000 zł i etatowych członków Zarządu 2.500zł. 

Przewodniczący Rady odpowiedział, że można dyskutować czy zaproponowane w uchwale stawki, to dużo czy mało. Są Powiaty mniejsze od Toruńskiego w których wynagrodzenia dla Starostów i etatowych członków Zarządu są większe, identycznie jest w gminach, niektórzy Wójtowie zarabiają 8 tys. zł, a inni  4 tys. zł. Dodał, że  radny Marek Olszewski wspominał, iż jego wynagrodzenie wynosi 4.400 zł, a jest to przecież bardzo duża gmina, podczas gdy w  mniejszych gminach wynagrodzenia osiągają  8 tys. zł. 

Radny Rafał Puczka powiedział, iż  ustalenie wynagrodzeń dla Zarządu jest dobrą wolą radnych. Zbyt krótki jest okres działalności Zarządu aby wystawiać jakieś oceny, które mogłyby mieć wpływ na wyższe lub niższe wynagrodzenie. Dodał, że radni powinni kierować się tym, aby  pierwszy Starosta Powiatu Toruńskiego, nie był wynagradzany  zbyt nisko jak również za wysoko. Chodzi o to żeby utrzymać jakieś proporcje oraz aby poprzez ustaloną kwotę zachęcić  do pracy. Ponadto stwierdził, iż sprawą nie bez znaczenia jest to, że pierwszy Starosta tworzącego się Powiatu na pewno ma na pewno o wiele więcej  pracy, niż gdyby był to Powiat już funkcjonujący. Dlatego jest za tym, aby stawki zaproponowane przez Przewodniczącego nie obniżać, byłaby to pewna forma zaufania do Zarządu, a do tematu można powrócić w późniejszym okresie. 

Następnie głos zabrał  radny  Mirosław Graczyk, który powiedział, iż jest przeciwny temu aby co pół roku weryfikować na zasadzie jak to nazwał „plebiscytu popularności” pracę Zarządu. Dodał, że ustawa o samorządzie mówi o możliwości udzielenia absolutorium w określonych przypadkach raz do roku, dlatego też uważa, że  tak nie może być. Uznał, że należy utworzyć taki mechanizm płac, który pozwoli na to, aby   ciągle nie wracać do sprawy płac. 

Radny Andrzej Hornowski zaapelował, aby nie sugerować się płacami w innych Starostwach, chociażby zacytowanym przykładem Starostwa Chełmińskiego, argumentując to w ten sposób, że  Starosta Chełmiński, który był wcześniej  przewodniczącym Rady Miasta Chełmno, pozyskiwał co roku kilka milionów złotych ze środków pozabudżetowych. Został więc w jakiś sposób wynagrodzony człowiek, który ma duże możliwości pozyskiwania środków pozabudżetowych i dlatego wolą radnych jest aby wynagrodzenie Zarządu Powiatu Toruńskiego również  powiązać z efektami pracy. 

Radny Marek Bórawski powiedział, że przecież  radni też mogli ustalić sobie wyższe diety w związku z tym oczekuje więcej skromności ze strony Zarządu. 

Radna Ewa Antoniak – Hałat  proponuje, aby w przypadku długich nieobecności w pracy członków Zarządu, spowodowanych np. absencją chorobową, dłuższą delegacją lub szkoleniem, wynagrodzenie zróżnicować. 

W odpowiedzi na to Przewodniczący Rady poinformował, iż z tego co wie, to sprawy absencji są regulowane w kodeksie pracy, natomiast udział członków Zarządu w szkoleniach itp. nie powinien mieć wpływu na zmniejszanie wynagrodzenia. 

Radny Jan Grodzicki był za tym aby pozostawić bez zmian płacę zasadniczą, dodatek funkcyjny i stażowy lecz obstawał przy tym, aby Rada np. raz na pół roku mogła mieć jakiś wpływ na ustalanie dodatku służbowego.

Przewodniczący Rady uznał, że skoro znane jest stanowisko poszczególnych radnych to należałoby poddać pod głosowanie poszczególne wnioski. 

Jako pierwszy pod głosowanie poddał wniosek radnego Józefa Ramlaua i radnego Jana Grodzickiego, które są zbieżne, aby dodatek służbowy regulowała Rada Powiatu okresowo  np.  co miesiąc, czy raz na pół roku.

Za przyjęciem wniosku głosowało 13 radnych, przeciwnych wnioskowi było 16 radnych. 

Przewodniczący Rady stwierdził, że wniosek został odrzucony.

Następnie Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie wniosek radnego Marka Bórawskiego, aby górną granicę wynagrodzenia dla Starosty określić na poziomie 4.000 zł, dla Wicestarosty w wysokości 3.000 zł i dla etatowego członka Zarządu w wysokości 2.500 zł.

Za przyjęciem  wniosku głosowało 6 radnych, przeciwnych wnioskowi było 18 radnych, od głosu wstrzymało się 4 radnych. 

Przewodniczący stwierdził, że wniosek radnego Marka Bórawskiego został odrzucony większością głosów. 

Następnie Przewodniczący Rady odczytał projekt Uchwały nr IV/31/99 Rady Powiatu Toruńskiego w sprawie ustalenia wynagrodzenia etatowych członków Zarządu Powiatu Toruńskiego, którą poddał pod głosowanie. 

Za przyjęciem uchwały głosowało 16 radnych, przeciwnych było 6 radnych, od głosu wstrzymało się 7 radnych.

Przewodniczący Rady stwierdził, iż uchwała uzyskała wymaganą większość.

Uchwała stanowi załącznik do protokołu.                                                         

Ad. 14.  

Pan Starosta powiedział, że  wzorem Związku Miast Polskich i Związku Gmin Polskich powstała inicjatywa utworzenia również Związku Powiatów Polskich. Istnieje cały szereg argumentów przemawiających za tym, aby do tego Związku przystąpić. Wśród tych argumentów na pierwszym miejscu można wymienić, iż poprzez udział w tym Związku, będzie istniała możliwość reprezentacji Powiatu na forum krajowym, jak również międzynarodowym. Udział w tym Związku pozwala na opiniowanie, a także inicjowanie projektów aktów prawnych dot. samorządu terytorialnego, będzie także miejscem  wymiany doświadczeń w zakresie realizacji zadań powiatów, czy też podejmowanie wspólnych działań na rzecz rozwoju społeczności powiatowych. Udział w Związku Powiatów Polskich będzie służył  wymianie doświadczeń w zakresie kontaktów zagranicznych, wymiany informacji i konsultowania się w rozwiązywaniu problemów samorządu terytorialnego. 

Przewodniczący Rady poprosił o zgłaszanie uwag.

Radny Marek Olszewski skierował pytanie, czy są jakieś wstępne ustalenia mówiące o tym, kto powinien reprezentować Powiat w Związku Powiatów Polskich, czy jest to pozostawione w gestii Rady.

Starosta odpowiedział, że pierwsze spotkanie organizacyjne odbędzie się pod koniec lutego tego roku z inicjatywy Powiatu nowosądeckiego, gdzie był przeprowadzony pilotaż związany z reformą administracyjną kraju. Prawdopodobnie wówczas cały szereg spraw związanych ze związkiem zostanie poruszonych i nie ma jednoznacznego wskazania, kto powinien reprezentować Powiat na tym pierwszym spotkaniu.

Radny Marek Olszewski dodał, że wszystkie ogólnopolskie organizacje samorządowe mają statutowy zapis, że poszczególne jednostki samorządowe reprezentuje w Związku Przewodniczący Zarządu, tj. Wójt, Burmistrz.

Przewodniczący Rady w tym miejscu poinformował, iż głosowanie dotyczy tylko przystąpienia do Związku Powiatów.  

W związku z tym co powiedział radny Marek Olszewski, Przewodniczący Rady zaproponował aby reprezentantem Starostwa, jeżeli Rada podejmie uchwałę o przystąpieniu do Związku, był Starosta Eugeniusz Lewandowski. 

Wobec braku uwag i pytań Przewodniczący Rady odczytał projekt Uchwały             Nr IV/32/39 Rady Powiatu Toruńskiego w sprawie przystąpienia do Związku Powiatów Polskich, którą następnie poddał pod głosowanie. 

Radni przyjęli uchwałę jednogłośnie.

Przewodniczący Rady stwierdził, że Rada jednogłośnie przyjęła uchwałę w sprawie przystąpienia do Związku Powiatów Polskich.

Uchwała stanowi załącznik do protokołu

Przewodniczący Rady ogłosił krótką przerwę w obradach.

Ad. 16

Przewodniczący Rady poinformował, że Powiat ma wybrać dwóch delegatów do Powiatowej Rady Zatrudnienia. Dodał, że Przewodniczącym Powiatowej Rady Zatrudnienia z mocy prawa jest Starosta, który wszedł w prawa i obowiązki Kierownika byłego Urzędu Rejonowego. Pierwotnymi kandydatami byli radni Jacek Czarnecki i Zdzisław Gawroński. Jeżeli chodzi o Klub OKS to zmieniła się kandydatura z uwagi na rezygnację radnego Jacka Czarneckiego.

Starosta uważa, że zmiana nazwisk spowoduje pewne komplikacje, chociaż sądzi, że jest to możliwe i dopuszczalne.

Radny Jacek Czarnecki zaproponował w swoje miejsce kandydaturę radnego Andrzeja Hornowskiego, natomiast drugi kandydat pozostaje bez zmian.

Przewodniczący Rady odczytał projekt uchwały Rady Powiatu Nr IV/33/99 Toruńskiego w sprawie wyboru kandydatów do Powiatowej Rady Zatrudnienia. 

Radni głosowali jednogłośnie.

Przewodniczący Rady stwierdził, że Rada jednogłośnie przyjęła uchwałę w powyższej sprawie.

Uchwała stanowi załącznik do protokołu.

Ad. 17
Głos zabrał Pan Starosta, który przedstawił informacje o pracy Zarządu pomiędzy Sesjami tj. od 23 grudnia 1998 r. do 22 stycznia 1999roku.

Informacja stanowi załącznik do niniejszego protokołu.

Ad. 18
Jako pierwszy w ramach interpelacji i zapytań głos zabrał radny Fryderyk Niedbała, który  zgłosił zapytanie co Pan Starosta zamierza uczynić  w sprawie sfinansowania oddanej do użytku w grudniu ubiegłego roku stacji diagnostycznej w Zespole Szkół Rolniczych w Gronowie. Dodał, iż inwestycja ta na którą wyraził zgodę Wydział Rolnictwa UW w 1997 roku kosztowała łącznie 614 tys. zł. Na koniec grudnia ubiegłego roku pozostało do zainwestowania  208 tys. zł. W trosce o to żeby budżet Powiatu nie został tym obciążony radny uważa za zasadne, aby Starosta podjął działania w kierunku sfinansowania tej kwoty przez Ministra Rolnictwa w ramach oddłużenia jako, że  ta jednostka była w gestii Ministra i powyższe zobowiązania wynikają z wcześniej podjętych decyzji. Pragnie podkreślić, że jest to niezwykle istotna sprawa.

Przewodniczący Rady przypomniał w tym momencie,  że radni powinni składać interpelacje w formie pisemnej. Przewodniczący Rady poprosił o zadawanie następnych pytań.

Pan Starosta w odpowiedzi na interpelację radnego Fryderyka Niedbały stwierdził, że odpowie w terminie późniejszym.

Ad. 19         

Przewodniczący Rady poinformował o godzinach urzędowania i przyjęć Przewodniczącego Rady oraz Starosty, dodając, że dyżury w Biurze Rady będą w każdy poniedziałek od godz. 900 – 1200 i w tych godzinach będzie do dyspozycji zainteresowanych.

Radny Marek Olszewski zgłosił prośbę, aby Przewodniczący Komisji zawiadamiali o terminach posiedzeń poszczególnych Komisji z 5 - 7 dniowym wyprzedzeniem, oczywiście mogą zdarzyć się sytuacje, że Komisja zmuszona będzie zebrać się nagle, ale poprosił aby były to sytuacje incydentalne.

Przewodniczący Rady odpowiedział, że w najbliższym czasie zorganizuje spotkanie z Przewodniczącymi Komisji w celu uzgodnienia planów pracy na którym przekaże prośbę radnego Olszewskiego. 

Ponownie głos zabrał radny Marek Olszewski, który poprosił Przewodniczącego, aby głosowania odbywały się w ustalonej kolejności, tzn. kto jest za, kto przeciw, a dopiero na końcu kto się wstrzymał od głosu, bo radny np. w jednym głosowaniu zupełnie odruchowo głosował inaczej.

Radny Jerzy Zająkała złożył wniosek o organizowanie Sesji Rady Powiatu w takim miejscu, gdzie jest możliwość nagłośnienia sali oraz istnieje możliwość udziału w Sesji mieszkańców Powiatu. Stwierdził, że ostatnie dwie sesje odbywały się w takich miejscach w których takich możliwości brakuje. 

Przewodniczący Rady powiedział, w chwili obecnej istnieją ograniczone warunki lokalowe,  bowiem korzystamy z uprzejmości innych instytucji, które znajdują się w tej samej siedzibie co Starostwo. Dodał, że postara się spełnić prośbę radnego Jerzego Zająkały, ale czy to będzie na następnej Sesji to trudno powiedzieć, ponieważ wynajęcie sali w jakimkolwiek innym budynku wiąże się z dodatkowymi kosztami.

Radny Jerzy Zająkała powiedział, że nie zawsze musi się to wiązać z kosztami, są np. dwie sale, jedna w Urzędzie Miejskim, druga w Sejmiku Wojewódzkim. Sądzi, że w ramach dobrej współpracy są w stanie udzielić pomocy Radzie Powiatu Toruńskiego bez obciążania kosztami. Można ewentualnie rozważyć także możliwość odbywania Sesji w okolicznych gminach.

Przewodniczący Rady podziękował wszystkim za przybycie na Sesję a radnym za owocną dyskusję.

Przewodniczący Rady ogłosił, iż zamyka posiedzenie IV Sesji Rady Powiatu Toruńskiego.

Na tym protokół zakończono.

 Protokółowała

Irena Szewczuk

